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に時代とともにどのように変っても- 保証 し確保すべき研究者の基本的自由であると私は信 じている.

















コメン ト 1. 基研のこれからの在り方を考える



























㊤ 研究部員会議はうまく機能 しているのだろうか ? 研究部員会議の重要な役割の1つに研究会の立
案,決定があるが,最近は全体に7掛とか8掛 とかいう方法で決定されていることが多く,また今ま
で続いてきた研究会が通 り易 く,新 しい研究会が,あまり立案されなく,また通 りにくいという点も










久保 : 若い人が来たときにdiscussionしてくれるような所員であって欲 しいというお話は, もっともだ
が,物理の分野が広くなっている現状ではフ 誰でも相手に出来るという人は滅多に居ない (笑 )0
限られた数の所員しかいなければ,おのずから相手に出来るfieldは限られてくる｡
岩崎 : 早 くに答えてほしいというのではなく,問題の考え方や,類似の問題での経験などを教えて貰え
ばよい ｡議論 しているうちに,問題を解 く可能性の方向が得られれば良い｡
原 (康 ): 所員の方が忙 しくて相手にしないのではなく,運営委員会が,ア トム型としてdiscussionを
好まない人を選んでいるのでは｡
並木 : 所員側 としてもお答えになった方が良いのでは｡
牧 : ア トム型の selectionはそんなに severeではなく,申し込みの7割が通る｡その人が所員のと
ころに議論にやって来るだろうとか,或いは観光に精 を出すだろうかなどというcriterionはつけ
ていない (笑 )｡さっきは,岩崎君の言われたこととは逆の面でのア トム型の存在意義を言った訳
です｡
岩崎 : ア トム型の問頓は,受け入れ側 と,来る人の両方にあり,所員側にだけ問頓があると言った訳で
はないO来る人の物理がまず問題で,所外の人も,所員の方の時間的,精神的余裕をもう少 しつく
るよう考えるべきだ｡
高木 (富 ): 教授の方が非常に忙 しいということの内容について,もう少 し詳 しく(笑 )0





忙 しい｡勿論,普通の物理教室に属 している方もお忙 しいことと思 う｡全国的に大学の stafrが
non-academicな businessに忙 し過 ぎるということは大変な弊害で,これは日本の学術体制の大
きなゆがみだと思 う｡将来計画をかかえて文部省に行くと基研とは一体どういう研究所なのか,他
の研究所 とはどう違 うのか,その必要性を明らかにせよと言われるようだが,今のような文部省が
果 して必要かと言われたら,どうも僕は疑問に思 う(笑 )｡外国ではもっとス々- トに,学術研究
省とか, もう少 し学問の効果的な発展に順応出来るような官僚組織でやっているのではないか｡
並木 : 岩崎さんが基本的におっしゃりたかったのは,研究会決定にしても,ア トム型にしても制空が形
骸化 して実質的運営が出来なくなってしまっているのではないがというところにあったと思 う｡こ
の間題はあとの総合討論で是非お願いしたい.
































- ｢風運の書｣(1956年 10月)p.11 素粒子論グループ事務局発行 - ｣
いうまでもなくわが国の研究は,教育体制に寄生しつつ行われてお り,基研 も,例外ではありません｡
"大学の自治 〝の傘の下に置いた基研,すなわち大学付置の共同利用研 というアイデアは,当時,貧乏人
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